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Wyniki oceny srodokresowej w Szkole Doktorskiej Uniwersytetu Wroctawskiego dla
doktorantéw, ktérzy rozpoczeli ksztatcenie w roku akademickim 2022/2023:

Dyscyplina inzynieria biomedyczna

Weronika Maria Leszczyniska

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Prezentacja wynikdéw przygotowana przez doktorantke, wraz ze sprawozdaniem z
realizacji IPB oraz opinig promotora nie pozostawiaja watpliwosci, ze realizacja projektu
badawczego przebiega bez zaktécen. Doktorantka zaprezentowata nawet pewne wyniki,
ktérych otrzymanie zostato zaplanowane dopiero na trzeci rok doktoratu. Doktorantka
jest juz wspotautorka jednej pracy eksperymentalnej oraz czterech doniesien
konferencyjnych.

Komisja pragnie podkresli¢, ze Doktorantka wykazuje sie biegtoscig i oczytaniem w
temacie, ktorym sie zajmuje, oraz umiejetnosciag budowania i samodzielnej weryfikacji
hipotez badawczych, co dobrze rokuje dla dalszego przebiegu doktoratu.

Patrycja Weronika Wadach

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Komisja pozostaje pod wrazeniem ogromu pracy, wiozonego przez Doktorantke do tej
pory, jak i uzyskanych wynikéw. Prezentacja oraz odpowiedzi na pytania nie
pozostawiajg watpliwosci, ze Doktorantka zna literature przedmiotu oraz biegle porusza
sie w temacie. Opinie promotora i promotora pomocniczego potwierdzaja
zaangazowanie i sumiennos¢ doktorantki w realizacje jej projektu. Co cenne i warte
podkreslenia, Doktorantka potrafi takze wskaza¢ prawdopodobne powody napotkanych
przez siebie problemdw, oraz zaproponowac alternatywne sposoby rozwigzan.

Dyscyplina : nauki medyczne

Aleksandra Maria Chorazewska

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

IPB jest realizowany terminowo, a nawet szybciej niz byto to pierwotnie przewidziane.
Czes¢ eksperymentow zaplanowanych na lll rok zostata juz zrealizowana. Uzyskane przez
Doktorantke wyniki sa bardzo wysokiej jakosci, co sugeruje, ze na bazie wynikow
uzyskanych w trakcie realizacji pracy doktorskiej powstang bardzo dobre publikacje.
Komunikacja mgr Chorgzewskiej z Promotorem oraz Promotorka pomocniczj jest bardzo
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dobra. Czgé¢ rezultatéw zostata juz upowszechniona jako czesici sktadowe kilku
artykutéw. Sama prezentacja byta $wietnie przygotowana i przedstawiata najwazniejsze
uzyskane wyniki. Doktorantka wdata sie w ciekawa dyskusje z Cztonkami Komisji, co
swiadczy o tym, ze jest bardzo dobrze zaznajomiona z tematyka badan i potrafi je
ulokowac na tle badari prowadzonych przez inne Grupy.

Krzysztof Maciej Ciura

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

IPB jest realizowany terminowo, a nawet szybciej niz byto to pierwotnie przewidziane.
Czgsc eksperymentow zaplanowanych na Il rok zostata juz zrealizowana. Uzyskane przez
mgr Ciure wyniki s3 bardzo wysokiej jakosci, co sugeruje, ze na bazie wynikéw
uzyskanych w trakcie realizacji pracy doktorskiej powstang bardzo dobre publikacje.
Komunikacja Doktoranta z Promotorem oraz Promotorka pomocnicza jest bardzo dobra.
Czg$c rezultatéw zostata juz upowszechniona jako czesci sktadowe kilku artykutéw. Sama
prezentacja byfa swietnie przygotowana i przedstawiata najwazniejsze uzyskane wyniki.
Doktorant wdat sie w ciekawa dyskusje z Cztonkami Komisji, co $wiadczy o tym, ze jest
bardzo dobrze zaznajomiony z tematyka badan i potrafi je ulokowaé na tle badan
prowadzonych przez inne Grupy.

Mikotaj Tomasz Domagalski

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Komisja docenia wyniki osiagniete przez Doktoranta. Prezentacja oraz odpowiedzi na
pytania nie pozostawiaja watpliwosci, ze Doktorant panuje nad realizowanymi w ramach
pracy doktorskiej zdaniami badawczymi. Opinie Promotora i Promotora pomocniczego
potwierdzajg zaangazowanie i sumiennos¢ Doktoranta. Projekt realizowany jest zgodnie
z IPB (konieczne zmiany zostaly ujete w aneksie), a jego rezultaty s3 upowszechniane
(doniesienia konferencyjne, prezentacje).

Paulina Gregorczyk

Wynik oceny: POZYTYWNY
Uzasadnienie oceny:

IPB jest realizowany terminowo. Uzyskane przez Doktorantke wyniki sa wysokiej jako$¢,
co sugeruje, ze na bazie wynikdw uzyskanych w trakcie realizacji pracy doktorskiej
powstang bardzo dobre publikacje. Komunikacja mgr Gregorczyk z Promotorem oraz
Promotorka pomocniczg jest wzorowa. Czes¢ rezultatow zostata juz upowszechniona
jako czesci sktadowe kilku artykutéw. Doktorantka zaprezentowata takze swoje wyniki
podczas dwdch konferencji naukowych. Sama prezentacja byta bardzo dobrze
przygotowana i przedstawiata najwazniejsze uzyskane wyniki. Doktorantka wdata sie w
ciekawa dyskusje z Cztonkami Komisji, co $wiadczy o tym, ze jest bardzo dobrze
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zaznajomiona z tematyka badan i potrafi je ulokowaé na tle badar prowadzonych przez
inne Grupy.

Dorota Magdalena Misiorna

Wynik oceny: POZYTYWNY
Uzasadnienie oceny:

Pani Misiorna realizuje IPB terminowo. Pewne podzadania zaplanowane na | oraz Il rok
ksztatcenia nie zostaly zrealizowane, ale uzasadnienie tych zmian jest sensowne i
podyktowane dotychczas uzyskanymi wynikami. Ponadto te rozbieznosci nie zagrazaja
terminowej realizacji pracy doktorskiej. Dotychczas uzyskane wyniki, ktére s3 ciekawe
oraz wnoszg nowa i istotng wiedze na temat roli SUMOilacji w stresie replikacyjnym u
droidizy, pozwalaja zatoiy¢, ze dalsza realizacja pracy doktorskiej przebiegnie bez
problemu. Czes¢ uzyskanych to tej pory rezultatéw zostata opublikowana w tym roku w
formie artykutu. Inne wyniki zostaty zaprezentowane na kilku miedzynarodowych
konferencjach. Doktorantka wzieta takze udziat w miedzynarodowym kursie dotyczacym
zagadnienia epigenetyki. Mgr Misiorna przejawia takze aktywnos¢ naukowa niezwigzang
stricte z jej projektem, tj., uczestniczy w seminariach wydziatowych oraz popularyzuje
nauke. Dyskusja, ktdra wywigzata sie po przedstawieniu Komisji wynikéw przez
Doktorantke pokazata, ze mgr Misiorna bardzo dobrze orientuje sie w swojej tematyce
badan i potrafi odnies¢ sie do stawianych jej pytan.

Ewa Anna Olczak

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Komisja docenia wyniki osiggniete przez Doktorantke. Sugeruje jednak na przysztosc
staranniejsza i bardziej czytelng forme prezentacji. Odpowiedzi Doktorantki i dyskusja w
trakcie posiedzenia Komisji pokazuja duze zaangazowanie Doktorantki w projekt. Opinia
Promotora i Doktorantki wskazuja na dobrg wspétprace w ramach projektu. Wiekszosé¢
zaplanowanych badan jest realizowana terminowo, aczkolwiek pojawiajg sie pewne
rozbieznosci, wynikajgce z napotkanych trudnosci technicznych. Co warte podkreslenia,
Doktorantka aktywnie prezentuje uzyskane przez siebie wyniki na miedzynarodowych
konferencjach.

llona Maria Opietka zd. Rudnicka

Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Komisja docenia wyniki osiggniete przez Doktorantke i pozostaje pod duzym wrazeniem
jakosci i przejrzystosci przedstawionej prezentacji. Odpowiedzi na zadane pytania
pokazuja, ze doktorantka panuje nad realizowanymi w ramach pracy doktorskiej
zadaniami badawczymi. Opinie Promotora i Promotora pomocniczego potwierdzajg
zaangazowanie i sumienno$¢ Doktorantki. Projekt realizowany zgodnie z IPB (konieczne
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zmiany zostaty ujete w aneksie i bardzo szczegétowo uzasadnione). Czastkowe wyniki
zostaly zaprezentowane na dwdch konferencjach.
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